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NAUCNA I DRUSVTVENA POTREBA SOCIOLOSKOG
IZUCAVANJA EKOLOGIJE

SCIENTIFIC AND SOCIAL NEEDS OF THE SOCIOLOGICAL STUDY OF ECOLOGY

ABSTRACT: Development and impact of science on modern scientific knowledge has increased
to such an extent that it can even be considered one of the characteristics of our time. This is espe-
cially true for ecology, which has, in a relatively short period, exceeded the scope of biology and
has become an important link in the context of disciplinary limitation, and its logic and principles,
an influential concept to change the previous way of thinking. For several decades, the world has
been affected by the crisis, which manifested in various forms of disorder. Vulnerability of eco-
systems, pollution, the problem of natural resources, rapid population growth, as well as nume-
rous economic, social and political problems, indicated that the causes must be sought in the cur-
rent manner of functioning of man-society-nature. While the interplay of ecology and other natu-
ral sciences is regarded as an understandable process of development of natural-scientific know-
ledge, its relationship with the social sciences is not sufficiently clear; therefore, it is sometimes
placed under suspicion. Lack of a unified scientific view about the definition and determination of
the case studies and places that the social ecology has in the corpus of social sciences has resulted
in certain anomalies in its development. More precisely, social ecology has been evolving slowly;
its real possibilities have minimized in the field of solving environmental problems; its inferiority
has not been addressed by the general sociology, decreased interest in empirical research in this
field; and it should be mentioned that there is a poor fund of the social ecology literature. Social
ecology is expected to explore the impact of man and society on their environment, in the way it
addresses the industrial system as both technical and social.

Key words: ecology, social ecology, environment, spatial planning, environmental pro-
blems, environmental management.

APSTRAKT: Razvoj i uticaj nauka na savremeno nauc¢no saznanje je do te mjere porastao, da se
to ¢ak moze smatrati jednom od karakteristika naSeg vremena. To posebno vazi za ekologiju koja
je u relativno kratkom periodu prevazisla okvire biologije i postala znacajna spona u kontekstu
interdisciplinarnosti, a njena logika i principi, uticajan koncept za promjenu dosada$njeg naéina
misljenja. Ve¢ nekoliko decenija svijet je zahvacen krizom, koja se manifestovala u razli¢itim
oblicima poremecaja. Ugrozenost ekosistema, zagadenje, problem prirodnih resursa, nagli rast
stanovnistva, kao i brojni ekonomski, socijalni i politi¢ki problemi, ukazali su da se uzroci moraju
traziti u dosada$njem nacinu funkcionisanja sistema ¢ovjek — drustvo — priroda. I dok se medusobni
uticaj ekologije i drugih prirodnih nauka smatra razumljivim procesom razvoja prirodno-nau¢nog
saznanja, njena veza sa druStvenim naukama nije dovoljno jasna, tako da se ponekad stavlja pod
sumnju. Nedostatak jedinstvenog nau¢nog glediSta oko definisanja i odredivanja predmeta istrazi-
vanja i mjesta koje socijalna ekologija ima u korpusu drustvenih nauka rezultiralo je izvjesnim
anomalijama u njenom razvoju. Preciznije socijalna ekologija se sporije razvijala; minimizirane
su njene realne moguénosti na polju rjeSavanja ekoloske problematike; precutkivana je njena
inferiornost od strane opS$te sociologije; smanjen interes za empirijska istrazivanja na ovom polju,
a treba spomenuti i postojanje veoma siromasnog fonda literature iz oblasti socijalne ekologije.
Od socijalne ekologije se ogekuje da istrazi uticaj ¢ovjeka i druStva na prirodnu sredinu, na taj
nacin $to se bavi pitanjem industrijskog sistema kao tehni¢kog ali i kao drustvenog sistema.

Kljuéne rijeci: ekologija, socijalna ekologija, zivotna sredina, prostorno planiranje, eko-
loski problemi, upravljanje Zivotnom sredinom.
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Razvoj 1 uticaj nauka na savremeno nau¢no saznanje je do te mjere pora-
stao, da se to ¢ak moze smatrati jednom od karakteristika naSeg vremena. To
posebno vazi za ekologiju koja je u relativno kratkom periodu prevazisla okvire
biologije i postala znacajna spona u kontekstu interdisciplinarnosti, a njena
logika 1 principi, uticajan koncept za promjenu dosadasnjeg nacina misljenja.
Ve¢ nekoliko decenija svijet je zahvaden krizom, koja se manifestovala u
razli¢itim oblicima poremecaja. Ugrozenost ekosistema, zagadenje, problem
prirodnih resursa, nagli rast stanovniStva, kao i brojni ekonomski, socijalni i
politicki problemi, ukazali su da se uzroci moraju traziti u dosadasnjem nacinu
funkcionisanja sistema covjek — drustvo — priroda.

Sa naucnog stanovista to podrazumijeva multidisciplinarnost. I dok se
medusobni uticaj ekologije i drugih prirodnih nauka smatra razumljivim pro-
cesom razvoja prirodno—naucnog saznanja, njena veza sa drustvenim naukama
nije dovoljno jasna, tako da se ponekad stavlja pod sumnju. Govori se o preko-
racenju kompetencija, pokusajima da se od ekologije stvori ,,nauka nad nauka-
ma“, nova dogma itd. Nedostatak jedinstvenog naucnog gledista oko definisanja
i odredivanja predmeta istrazivanja i mjesta koje socijalna ekologija ima u
korpusu drustvenih nauka rezultiralo je izvjesnim anomalijama u njenom razvo-
ju. Preciznije socijalna ekologija se sporije razvijala, minimizirane su njene
realne moguénosti na polju rjesavanja ekoloske problematike; precutkivana je
njena inferiornost od strane opste sociologije; smanjen interes za empirijska
istrazivanja na ovom polju, a treba spomenuti i postojanje veoma siromasnog
fonda literature iz oblasti socijalne ekologije. No, i pored svega ovog socijalna
ekologija se izborila za svoj status vazne discipline, koja kako objasnjava Da-
nilo Z. Markovi¢ predstavlja ,,posebnu sociologiju koja za predmet svog prou-
Cavanja ima specificne veze izmedu Covjeka i njegove sredine, istrazujuci (u
konceptu opste konceptualizacije univerzuma ujedinjenog sa specifi¢nim uslo-
vima zivota) uticaj Zivotne sredine, kao ukupnost prirodnih i drustvenih ¢inilaca
na ¢ovjeka, kao i uticaj ovjeka na njegovu Zivotnu sredinu sa stanovista nje-
govog ocuvanja kao okvira covjekovog zivota, kao prirodno—drustvenog bica“.

Od socijalne ekologije se ocekuje da istrazi uticaj ¢ovjeka na prirodnu
sredinu, na taj nacin §to se bavi pitanjem industrijskog sistema kao tehnickog,
ali i kao drusStvenog sistema.

U stvari socijalna ekologija osim $to pod lupu kritike stavlja industrijski
sistem ona mora da osvijetli 1 sva sporna ekoloska pitanja koja se ticu cjeline
industrijskog drustva ,,budu¢i da je socijalna zajednica prirodni medij izmedu
industrijskog i prirodnog sistema“ (Vasovi¢, 2006).

Inace utemeljenje socijalne ekologije Ivan Cifri¢ prikazuje u odnosima
tehnickog, socijalnog i prirodnog sistema. Iz njihovog sadejstva ali i medu-
sobnog odnosa izranjaju tri pristupa: tehnologizam, antropocentrizam i natura-
lizam, i njima imanentne tri hipoteze:

1. Hipoteza tehnoloskog suficita — polazi od stava da je tehnologija naj-
vaznija sfera od koje zavisi buduénost. Njene mogucnosti su brojne i
neispitane. Industrijska civilizacija pociva na uvjerenju da od umjesnosti
koris¢enja tehnoloskih blagodeti zavisi sudbina drustva.
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2. Hipoteza ekoloskog deficita — prenaglasava dimenzije ekoloske katastrofe.
Pojacana tehnizacija drustva degradira prirodu i redukuje njenu sposob-
nost za sopstvenu samoreprodukciju. Imperativ postaje: a) obezbijediti
pravo prirode na svoju prirodnu samoreprodukciju tj. konzerviranje sta-
nja; ili b) kroz ljudsku akciju socijalizovati prirodu i pomo¢i joj u
samoreprodukciji.

3. Hipoteza socijalnog maksimuma — temelji se na dominantnim drustvenim
uvjerenjima koje produkuje vladajuc¢a ekonomska i politicka elita. Rije¢
je o ciljevima koji podrazumijevaju kvantitativni rast, jer kvantitet postaje
mjerilo kvaliteta (,,viSe je uvijek bolje*) a iskori$¢avanje tehnickih mo-
gucénosti 1 prirodnih resursa — nuznost na putu ka drustvu obilja.

Hipoteza socijalno—ekoloskog optimuma je najvaznija za socijalnu ekolo-
giju. Ona polazi od ograni¢enosti prirodnih resursa i djelovanja prirodnih zakona
kao 1 od umjesnosti covjeka da upravlja tehnikom, zarad ostvarenja drustveno
optimalnih ciljeva. Ovako fokusirani ciljevi stvaraju jedini razumni model razvo-
ja koji ne prenebregava sasvim izvjesna maksimiziranja. Socijalna ekologija ta-
kode mora biti spona izmedu ekologije 1 politike, zahvaljujuéi svom angazmanu
na polju susreta ekoloSke politike sa opStom politikom zajednice. Ona mora
ukazati na dimenzije ekoloske krize i moguce puteve njenog razrjesavanja.

Kompleksnost ekoloske problematike jeste njena osobenost, koja je iz-
dvaja u odnosu na sve druge oblasti nau¢nog interesovanja. Nema ni jednog
momenta prirode i ljudskog duha koji se na odredeni na¢in ne ukljucuje u pred-
metnu odredenost ekologije. To podrazumijeva veoma sloZenu unutrasnju stru-
kturu ekoloskog znanja. Ekologija prema tome, treba da predstavlja hijerarhijski
organizovano znanje koje u sustini objedinjuje sve nivoe znanja: filozofsko,
opste 1 posebno teorijsko kao i empirijsko i primijenjeno znanje.

Najopstije odredenje socijalno—ekoloske problematike jeste susStina odr-
zavanja uzajamnog djelovanja drustva i prirode; Covjeka i drustva. Istorijska
geneza materijalno predmetne sredine i antroposocio geneza, je logicka forma u
kojoj se taj proces uzajamnog djelovanja odvija. Ekologija o¢igledno ne moze
prevazi¢i dvojnost svog metodolosSkog statusa. S jedne strane, potice i stalno je
vezana za filozofsko poimanje prirode ($to naravno automatski ukljucuje uza-
jamni odnos drustva i prirode), a s druge strane okrenuta je rjeSavanju kon-
kretnih problema, ponasanju socijalnih grupa i individuuma prema prirodi. Svi
elementi ekoloske problematike imaju pored bioloskog, geografskog, tehnicko-
tehnoloskog, ekonomskog itd. i sociolosko znacenje. Sociologija kao teorijski
sistem znanja traga za unutrasnjom logikom, nuznim vezama u uzajamnom od-
noSenju drustva i prirode i daje sociolo§ko tumacenje i objasnjenje tog odnosa.
Izmedu pojmova ekologije i zivotne sredine se ne moze staviti znak jednakosti.

,Ekologija je nauka koja proucava odnose izmedu jedinki, populacija i
zajednica organizama, s jedne strane, i faktora spoljasnje sredine, s druge strane,
kao i uzajamne odnose zivih bi¢a“ (Radonji¢, 2006).

»Savremena definicija ekologije naglaSava da je to nauka koja proucava
rjeSenja koja su Ziva bi¢a realizovala, na razliite nacine, u vezi sa problemima
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koje im je spoljasnja sredina postavila i koja su ona morala rijesiti kroz svoju
evoluciju da bi u tim konkretnim sredinama opstala“ (Stevanovi¢, 2003: 9).

Termin ekologija prvi je uveo njemacki zoolog Ernest Hekel 1866. go-
dine: ,,Zivotna sredina obuhvata: a) djelove biosfere, hidrosfere i litosfere, cjelo-
kupan zivi svijet (biljke, Zivotinje, gljive, mikroorganizme) i prirodna bogatstva
i b) tehnosferu, odnosno tvorevine ljudskog rada kao $to su naselja, putevi,
industrijski objekti“ (Radonji¢, 2006).

U nasem domacéem zakonodavstvu pojam zivotne sredine je odreden na
sljedeéi nagin ,,Zivotna sredina je prirodno okruzenje: vazduh, zemljiste, voda i
more, biljni 1 zivotinjski svijet; pojave i1 djelovanja: klima, jonizujuca i nejoni-
zujuca zraCenja, buka i vibracije, kao 1 okruzenje koje je stvorio Covjek: gradovi
i druga naselja, kulturno—istorijska bastina, infrastrukturni, industrijski i drugi
objekti“ (Zakon o zivotnoj sredini, ,,SI. list Crne Gore* br. 48/08 od 11. 08. 2008).

Zivot svake vrste uslovljen je ekoloskim faktorima (Zivotni uslovi). U
ekoloske faktore spadaju abioticki (klimatski, edafski, orografski), bioticki (vi-
rogeni, fitogeni, zoogeni) i antropogeni.

,,U svakoj organizovanoj zajednici, bez obzira na to da li se radi o drzavi,
medunarodnoj organizaciji, kompaniji, malom ili srednjom preduzecu, nevla-
dinoj organizaciji ili nekom drugom obliku organizovanja, planiranje pred-
stavlja jednu od osnovnih aktivnosti.

Agenda 21 je jedan od strategijskih planskih dokumenata donijetih na
najs$irem globalnom nivou. U najSirem smislu, kada se govori o instrumentima
planiranja, za oblast upravljanja zastitom zivotne sredine poseban znacaj imaju
tzv. strategijski dokumenti.

Strategijsko planiranje moze da se odnosi na razlicita pitanja, medu
kojima stanje 1 eksploatacija prirodnih resursa imaju poseban znacaj.

Prostorni planovi predstavljaju posebne kategorije planskih instrumenata
od znacaja za oblast upravljanja zastitom zivotne sredine. U njima se na razlicite
nacine projektuje dalji razvoj na planu kori§¢enja prostora i Zivotne sredine.

Za oblast upravljanja zastitom zivotne sredine najveéi strategijski znacaj
za jednu drzavu ima nacionalna strategija zastite Zivotne sredine, tamo gdje ona
postoji, bez obzira na konkretni naziv koji moze biti drugaciji.

U savremenim uslovima najéeS¢e se prave nacionalni akcioni planovi u
oblasti zivotne sredine koji sluze kao osnovni planski dokumenti u ovoj oblasti*
(Todié¢, 2003: 197).

Planski instrumenti odnose se i na lokalne akcione planove (LEAP) koji
se razvijaju 1 usvajaju za podrucje jedne manje zajednice, u nasim uslovima
najcesce jedinice lokalne samouprave. Plan sadrzi narodito:

1) uslove i mjere zastite Zivotne sredine, prioritetne mjere zastite segmenata
zivotne sredine i pojedinih prostornih cjelina;

2) subjekte koji su duzni da sprovode mjere utvrdene Planom;

3) mehanizme praéenja stanja Zivotne sredine i ocjenu potrebe uspostavlja-
nja mreZe za dodatno pracenje stanja zivotne sredine u podrucju za koje
se Plan donosi;
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4) nacin sprovodenja interventnih mjera u vanrednim slucajevima zagadiva-
nja zivotne sredine u podrucju za koje se Plan donosi;

5) rokove za preduzimanje pojedinih utvrdenih mjera;

6) izvore finansiranja za sprovodenje utvrdenih mjera i procjenu potrebnih
sredstava.

Plan donosi skupstina jedinice lokalne samouprave, na period od Cetiri
godine. Organ lokalne uprave nadlezan za poslove zivotne sredine duzan je da
Agenciji za zaStitu zivotne sredine dostavi Plan u roku od mjesec dana od dana
donosenja Plana (¢lan 18, Zakona o zivotnoj sredini, ,,Sl. list Crne Gore*, br.
48/08 od 11. 08. 2008).

,Narusenost ravnoteze ispoljava se u nekontrolisanom trosenju prirodnih
resursa (neadekvatnom kori$¢enju prirodnih resursa, nesprjecavanju nagativnih
posljedica prljavih tehnologija, nepostovanju propisa). Sve to ukazuje da u
nasoj svijesti veoma dominiraju 2 mita: mit o neicrpnom bogatstvu prirode i mit
0 neograni¢enim mogucénostima njene regeneracije. Neobi¢no znacajna kompo-
nenta menadzerske eko-svijesti sadrZana je u njihovom neprihvatanju teze da je
priroda ugrozena iz nuzde opstanka“ (Vukicéevic, 1996 : 43).

Ekoloski problemi se mogu rjeSavati na racionalan, human i moralan
nacin samo u visoko organizovanim drustvima u kojima se prije svega postuju
ljudska prava i red u drustvu (zakoni, propisi iz oblasti zastite Zivotne sredine).
Samo u takvim drustvima, nauka i tehnika mogu imati istinski ljudski smisao.
Korjenite drustvene promjene treba da se odnose, prije svega na kulturu Zziv-
ljenja i elementarno obrazovanje iz ekologije i regulisanje zakonskim normama
zastite zivotne sredine.

Odmah se pomisli da za tako korjenite promjene trebaju ogromna mate-
rijalna sredstva kojih jednostavno nema u danasnjim uslovima u kakvim jesmo.
Ovakav pristup zanemaruje pitanje da 1i bi se boljom organizacijom mogli
efikasnije rjeSavati ekoloski problemi, uz ista sredstva koja se na ovaj ili onaj
nacin u tu svrhu trose.

Ekologija zahtijeva svestrano obrazovanje iz raznih oblasti prirodnih,
drustvenih i tehni¢ko—tehnoloskih nauka. Prema Mihailu Buri¢u ,,u nizu pravila
menadzmenta prvo je da precizno znamo §ta hocemo, a zadnje da znamo kako
da realizujemo to Sto ho¢emo. RjeSenje nije samo u profesionalnosti, sposobno-
sti laboranta za analizu, ili projektanta za uredaj za preciS¢avanje. Potrebna je
visoka kreativnost. Veoma sloZzene sisteme, kakav je zivotna sredina moze
razrijeSavati samo visoka kreativnost, jer bez njenog prepoznavanja i uvodenja
nece biti potpunog uspjeha“ (Burié¢, po Vukiéeviéu, 1996: 133).

U knjizi Dalje od vodstva Voren Benis istice Sta se od menadZzera novog
doba ocekuje: djelovanje bez kolebanja, odluc¢na akcija, kompetencija i samo-
kontrola, zatim animiranje zajednickog djelovanja i1 potenciranje grupne
sinergije, odustajanje od promjena po svaku cijenu u ime odrzivog razvoja i
permanentno informisanje i ucenje. Benis novi tip menadzera naziva globalnim
ili svjetskim menadzerom i opisuje ga kao:

— Covjeka koji razmislja u promjenljivim kategorijama svjestan promjena
kroz koje prolazi organizacija i drustvo;
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— kompetentnog da upravlja sopstvenim razvojem; razvojem organizacije i
drustva;

— sa osjeCanjem odgovornosti prema zivotnoj sredini; prema ljudima koji
zive 1 koji ¢e se tek roditi; prema planeti;

— svjesnog da zivi u doba informacija i sa otvorenim senzornim sistemom
za prijem svih podataka;

— sposobnog da deluje na razli¢itim nivoima razvoja;

— spremnog da radi za dobrobit svih, i sposobnog da prepozna kompe-
tentnost ma gdje postojala.

On koristi sve informacione sisteme i pomoéne metode predvidanja
(kvantitativne i kvalitativne) pri donosenju odluka. Odluke se mogu donositi u
uslovima izvjesnosti; u uslovima rizika i u uslovima neizvjesnosti. Prema riziku
menadZeri mogu imati razli¢iti subjektivni odnos: mogu biti skloni riziku; imati
otpor prema riziku i mogu imati racionalan odnos prema riziku. Novi tip
menadZera ostaje dosljedan svojoj viziji odrzivog razvoja spreman da podnese
rizik odlucivanja.

,,U nasoj svijesti nije jo§ uvijek prisutno saznanje da je svako radno mje-
sto ¢itav kompleks odnosa: Covjeka prema prirodi; Covjeka prema svom priro-
dnom (bioloskom) bicu; covjeka prema svom drustvenom bicu; ¢ovjeka prema
Covjeku; drustva prema odredenim grupama, slojevima, klasama. Bez ovakvog
pogleda na kompleksnost zivotne i radne sredine ne mozemo ozbiljnije prici
promjenama u oblasti kulture Zivljenja i kulture rada“ (Vukiéevi¢, 1996: 45).

,Ekomenadzment nije i ne moZe biti vezan samo za preduzece. Savremeni
menadZeri imaju mo¢ i vlast. Oni svojim sposobnostima vrse fakticki uticaj ne
samo u preduzecu nego i u drustvu, a naravno i na osnovu normativnog poretka
u kojem je pravno definisan njihov polozaj. Uostalom resursi treba da se nadu u
rukama sposobnih ljudi — filozofija je razvijenih® (Vukicevi¢, 1996: 91).

,Koris¢enje formalizovanih eko-menadzment sistema za preduzece ima
sledece prednosti:

— smanjenje vjerovatnoce ekoloski relevantnih akcidenata i neregularnih
stanja u preduzecu i smanjenje rizika time prouzrokovanih Steta, zbog
povecane kontrole,

— smanjenje rizika materijalne odgovornosti za ekoloske Stete nastale u
normalnom pogonu zbog moguénosti dokumentovanog dokazivanja
regularnog i urednog pogona postrojenja,

— poboljsanje opsteg imidza kompanije i njene pozicije na trzistu, pogotovo
u slucaju zvanicne sertifikacije (npr. EVRO-EMAS sertifikat). Ove pred-
nosti predstavljaju dovoljan podstrek za uvodenje formalizovanih eko-
menadZment sistema“ (Z. Gereke, S. Lekié¢: po Vukicevié, 1996: 115).
»EMAS je regulisan uredbom 761/2001 Evropskog parlamenta i Komisi-

je 1kao takav je obavezan za primjenu od strane svih drzava ¢lanica. Obaveznost
se ogleda u odredenim zahtjevima koje moraju da ispune drzave ¢lanice, kako
bi obezbjedile sve neophodne preduslove za registraciju organizacija. Za same
organizacije ukljuc¢ivanje u EMAS je dobrovoljno.
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Osnovne ciljeve uvodenja sistema upravljanja u oblasti zivotne sredine

treba posmatrati u kontekstu ukupnih ciljeva EU, u domenu unaprjedivanja
,,harmonic¢nog i uravnotezenog" ekonomskog razvoja i odrzivog razvoja uopste.
Konkretni ciljevi EMAS-a bi mogli biti definisani kao:

poboljsanje ucinka u zivotnoj sredini od strane preduzeca gdje je primi-
jenjen sistem;

sistematskom, objektivnom i periodi¢nom procjenom ucinka takvih si-
stema,;

obezbjedivanjem informacija o ucinku u zivotnoj sredini i otvaranjem
dijaloga sa javno$¢u i drugim interesnim grupama;

aktivnim ukljuéivanjem i uceScem zaposlenih u preduze¢ima u imple-
mentiranju i sprovodenju sistema ekoloskog menadzmenta.

Bitno je ista¢i da EMAS sadrzi u sebi i zahtjeve standarda ISO 14001,

kao i nekoliko dodatnih zahtjeva. lako dobrovoljan, zemlje ¢lanice EU imaju
obavezu da primijene uredbu 761/2001 u potpunosti, odnosno da obezbijede
infrastrukturu za primjenu EMAS-a. Ta infrastruktura se sastoji od:

imenovanja kompetentnog tijela za EMAS,
uspostavljanje akreditacionog sistema za EMAS,
pravila za akreditaciju EMAS verifikatora.

Sli¢nosti i razlike izmedu EMAS-a 1 ISO standard 14001
Najbitnije sli¢nosti:
dobrovoljnost za ucesce organizacija,

primjenljivost na sve tipove organizacija, bez obzira na djelatnost i ve-
licinu (ukljucujuéi lokalnu samoupravu, usluzne djelatnosti i sl.).
Najbitnije razilike:

EMAS je sistem prepoznat i poznat na nivou EU, dok je ISO 14001
medunarodno priznat,

ISO 14001 je standard, a EMAS je propis tj. uredba EU,

EMAS, sem akreditacionog tijela, eksternog provjerivaca i organizacije,
obavezno ukljucuje i kompetentno tijelo i nadlezni organ (najcesée inspe-
keiju za zastitu Zivotne sredine),

EMAS jasno definiSe odgovornost i obaveze drzave i daje naglasak na
uceséu javnosti.

EMAS ima strozije, dodatne zahtjeve u pogledu:

uskladenosti sa zakonskim propisima, pobolj$anja uéinka zastite Zivotne
sredine, ukljuéivanja zaposlenih, komunikacije sa zainteresovanim stra-
nama,

Izjava o zastiti Zivotne sredine — obavezan i jedan od klju¢nih elemenata
EMAS-a, sa posebnim zahtjevima u pogledu njene sadrzine i neophodne
eksterne validnosti. Izjava je dostupna javnosti i kao obavezan element
sadrzi konkretne pokazatelje o uclinku =zaStite zivotne sredine®
(http://ec.europa.eu/environment/index _en.htm).
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Prema Slobodanu Vukicevicu ,,nasa kultura (drustvo) je napadnuta pri-
mitivnim razaranjem prije svega prirodnih vrijednosti, a to neizostavno otvara
vrata svakoj vrsti agresivnosti. Priroda ne moZe od nas da se brani jer je njena
pretpostavka da u njoj zivi prirodan ¢ovjek, Covjek u kojemu je ostvarena mjera
naturalizma i humanizma. Ali savremeni covjek u kojemu je ta mjera narusSena,
u kojemu ta mjera nije viSe ni racionalni ni moralni kredo njegovog Zivljenja
bezobzirno unistava prirodu, sa paradoksom: iako smo ekonomski osiromaseno
drustvo, strukturalno destruktuirano, najprije se mozZemo spasiti preko kulture*
(Vukicevi¢, 1996: 93).

,»Sociolog ne moZe izucavati bioloske aspekte ekologije, ali moze i treba
rezultate biologije da veoma cijeni i koristi u izuavanju socioloskog aspekta
ekoloske problematike, jer svaka ’bioloska ¢injenica’ ima specifican socioloski
aspekt i znacenje, naroc€ito u ekologiji“ (Vukicevi¢, 1996: 147).
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